SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 61/2018-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2018
predbezne prerokoval staznost |G _,
zastupeného advokatkou JUDr. Gabrielou Zelemovou, advokatska kancelaria,
Heydukova 16, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 318/2015
ajeho uznesenim z 27. aprila 2016 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 233/2016 a jeho uznesenim z 24. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 7. augusta
2017 dorucena staznost |GGG ((2lcj len ,staZovatel*) vo veci
namietaného porusenia &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod (dalej len ,listina®) a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len



,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 318/2015 a jeho uznesenim z 27. aprila
2016 apostupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 233/2016 a jeho uznesenim z 24. méja 2017. Staznost’

bola odovzdana na posStovl prepravu 3. augusta 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava IV (d’ale;j
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 19 C 79/2001 je stazovatel’ v postaveni zalovaného 2. Spor
sa tyka zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, a to ich

redlnym rozdelenim.

Stazovatel’ spolu s d’al§imi Zalovanymi ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut
z dovodu, ze sporné nehnutel’nosti boli kipno-predajnou zmluvou zo 14. marca 1923 redlne
rozdelené a od tohto ¢asu su aj v prirode realne uzivané ako vylu¢né vlastnictvo tej-ktorej
strany konania. Ttto skuto¢nost’ dosvedcuje geometricky plan zo 17. aprila 1937. Dokazom
je aj pravoplatne skonceny sudny spor vedeny okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 325/94.
V tejto pravoplatne skoncenej veci sa uz prejudicidlne rieSila otdzka, ¢i doslo k zruseniu

podielového spoluvlastnictva redlnou del’'bou.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 19 C 79/2001-267 z 10. augusta 2009 bola zaloba
zamietnutd. Podl'a ndzoru okresného sudu bolo potrebné ako predbeznt otazku vyriesit
najprv existenciu spoluvlastnictva. Na zaklade zmluvy zo 14. marca 1923 doslo k dohode
nielen o drzbe a uzivani, ale aj €o sa tyka vlastnickeho prava, z ¢oho vyplyva, ze v Case

podania zaloby podielové spoluvlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam uZ neexistovalo.

Uznesenim krajského sudu ¢. k.9 Co 354/2009-337 z 30. novembra 2010 bol
rozsudok okresného sudu zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru
krajského sudu okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru
o neexistencii podielového spoluvlastnictva. Podl'a nazoru stazovatela vSak rozhodnutie
nalezite nezdévodnil. Zaroven zaujal pravny nézor, ktory ignoroval nesporny stav redlnej
del'by. Krajsky sad neuviedol Ziadne relevantné konkrétne skutkové a pravne dovody

rozhodnutia.



Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 203/2014 z 24. jana 2015 bolo uznesenie
krajského sudu zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru najvyssieho
sudu konanie a uznesenie krajského sudu bolo postihnuté vadou podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Ustalenie toho, €1 vroku 1923 doSlo k realnej delbe
a k zruSeniu podielového spoluvlastnictva, je rozhodujice pre nalezité pravne posudenie
veci, pricom sudy niz8ich stupiiov tito otdzku jednoznacne nevyriesili. Kym okresny sud
dospel k zaveru, Ze k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva doslo v roku
1923, krajsky std bez akéhokol'vek doplnenia ¢i zopakovania dokazovania, najma vSak bez
akéhokol'vek odovodnenia vyslovil, Ze strany st podielovymi spoluvlastnikmi a na tom ni¢
nemeni ani dohoda ich pravnych predchodcov z roku 1923 o rozdeleni uzivania. Krajsky
sud neuviedol, ktoré skutoCnosti v doterajSom priebehu konania neboli okresnym sudom
zistené, hoci pre spravne posudenie veci su potrebné. Bolo povinnostou krajského sudu
konkrétne vysvetlit, v ¢om nie su doterajSie skutkové zistenia okresného stidu postacujice

a aké skuto¢nosti bude potrebné v d’alSom konani zist'ovat’.

Uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 318/2015-508 z 27. aprila 2016 bol rozsudok
okresného sudu znovu zruseny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Stalo sa tak bez

nariadenia pojednavania a bez doplnenia a zopakovania dokazovania.

Stazovatel’ s opakovanym uznesenim krajského stidu nesuhlasil a podal proti nemu
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.
Podla nazoru stazovatela nespravny procesny postup krajského stdu spocival v tom, ze
vyslovil opacny pravny nazor na existenciu podielového spoluvlastnictva, nez aky vyplyval
zo skutkového stavu zisteného okresnym stidom. StaZovatelovi bolo znemoZnené byt
pritomny na odvolacom pojednéavani, ked’ krajsky sud bez nariadenia pojedndvania dosiel
k zaveru, ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a dokazovanie v potrebnom rozsahu nezopakoval v pritomnosti stran sporu, ¢im
stazovatelovi znemoznil vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu. Bez zopakovania
dokazovania nepripustne zmenil skutkovy stav zisteny okresnym sudom. Krajsky suad

nereSpektoval zavery najvysSieho sidu a jeho uznesenie nie je ani nalezite odovodnené.



Uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 4 Cdo 233/2016 z 24. méja 2017 bolo dovolanie
stazovatel'a proti uzneseniu krajského sadu sp. zn. 9 Co 318/2015 z 27. aprila 2016
odmietnuté. Najvyssi sid sa porusenim zakladnych prav stazovatela vobec nezaoberal
a k dovolaniu pristapil formalisticky, neberiic do iivahy tuto konkrétnu pravnu vec a tento
konkrétny nezakonny postup krajského sudu. Dovolanie bolo odmietnuté len z procesnych
dovodov. Treba tiez poukazat’ na ¢l. 4 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
na potrebu prihliadnutia na principy vSeobecnej spravodlivosti, ktoré mal najvyssi sud
zobrat’ do uvahy, ked’ze stazovatel’ Zil v tom, Ze jeho vlastnicke pravo uz bolo prejudicialne
posudené v konani vedenom okresnym siidom pod sp. zn. 5 C 325/94. Ak zdkon s takouto
situdciou pri moznostiach podat’ dovolanie ,nepocita®, potom pri takych zdvaznych
poruseniach nemo6Zze zostat’ pravo na spravodlivy proces len v rovine moznosti § 419 a nasl.
Civilného sporového poriadku, ale je potrebné zaujat’ pravne stanovisko, ¢i nejde
o rozhodnutie vo veci samej, pretoze inak dojde aj k poruseniu principu dvojinStanéného

konania.

2.1 Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo statovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, na ochranu viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a cl. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd uznesenim Najvyssieho sudu SR,
zodna 24.5.2017 sp.zn. 4Cdo 233/2016 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave C.k.
9Co 318/2015-508 zo dna 27.4.2016 porusené bolo.

Uznesenie porusovatela — NajvyssSieho sudu SR, zo dina 24.5.2017, sp.zn.
4Cdo 233/2016 a uznesenie porusovatela — Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.4.2016
C.k.: 9Co 318/2015-508 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni uhradit’ stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia vo vyske 374,81 EUR /za 2 ukony — prevzatie a priprava pravneho
zastipenia, podanie staznosti na Ustavny siid SR, podl'a ust. § 11 ods. 3 vyhlasky 655/2004
Z. z., 2x 147,33 EUR + 2 x pausal/rok 2017 po 8,84 EUR) + 20% DPH (62,47 EUR) =



374,81 EUR/, do 15 dni odo dna dorucenia tohto nalezu na ucet pravnej zastupkyne

3

stazovatela...*

I1.

3. Z uznesenia krajského sudu €. k. 9 Co 318/2015-508 z 27. aprila 2016 vyplyva, ze
nim bol zruSeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 19 C 79/2001-267 z 10. augusta 2009 a vec
bola vratena na d’alSie konanie. Z datumovej peciatky vyplyva, Ze uznesenie bolo pravnej

zastupkyni stazovatela dorucené 23. jina 2016.

4. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 233/2016 z 24. méja 2017 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
9 Co 318/2015 z27. aprila 2016. Uznesenie bolo podla datumovej peciatky dorucené
pravnej zastupkyni stazovatela 19. jana 2017.

Podl'a konStatovania najvysSSieho stdu pripustnost’ dovolania vyvodil stazovatel
z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku s odovodnenim, Ze krajsky sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoZznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Podl'a ndzoru
stazovatela krajsky sud tym, Ze bez nariadenia pojedndvania a bez zopakovania
dokazovania nepripustne zmenil skutkovy stav zisteny okresnym stidom, neoboznamil ho
s odlisSnym pravnym nazorom na vec a nedal mu moznost’ sa k nemu vyjadrit’ a svoje
tvrdenia preukédzat, vydal prekvapivé rozhodnutie a odital mu moznost zcastnit' sa na
odvolacom konani. Stazovatel tiez vytykal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami, nalezite svoje rozhodnutie neodovodnil, a preto je potrebné
rozsudok povazovat' za nepreskimatelny. Prdvny nazor krajského sudu o existencii
podielového spoluvlastnictva spoCiva na svojvolnom a rozpornom vyklade ani¢im
nepodloZenych domnienkach a dohadoch a zaklada nespravne pravne posudenie veci.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu v zmysle § 420 Civilného sporového poriadku je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad,
ktoré st vymenované v ustanoveni § 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku.

Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je



dovolanie pripustné podla § 420, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo
o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’
svojho dovolania z ustanovenia § 420, dovolaci sud skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie
vnom uveden¢; k preskimaniu opodstatnenosti argumentdcie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) pristupuje dovolaci sud len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

Stazovatel dovolanim napadol uznesenie, ktorym krajsky sud zrusil rozsudok
okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud zastdva nazor, podla
ktorého (kasa¢né, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie bud’
potvrdzuje alebo meni. Podla pravneho nazoru najvysSieho sudu uznesenie, ktorym
odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie
je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. V dosledku
kasacie prvoin§tanéného rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie nie je vec
pravoplatne skoncend a sud prvej intancie znovu o nej kona a rozhoduje.

Vychadzajic z uvedeného najvys$i sud uzatvara, Zze proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bol zruseny rozsudok stdu prvej inStancie a vec bola vratend na dalSie
konanie, nie je dovolanie podla § 420 Civilného sporového poriadku pripustné. Preto bolo
potrebné podl'a § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku dovolanie odmietnut’ bez toho,

aby sa najvyssi sud zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

I11.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

7. Staznost’ v Casti smerujlcej proti poruseniu oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru postupom najvyssSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 233/2016
a jeho uzneseniu z 24. maja 2017 treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil Zziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

8. Podl'a konStantnej judikatury UGstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

9. Stazovatel vo vztahu k dovolaciemu uzneseniu najvysSieho sudu vytyka, Ze
stanovisko najvysSieho stdu je formalistické a podstatou namietok sa nezaobera. Krajsky
sud v zruSujucom uzneseni vyslovil podl'a stazovatel'a kone¢ny pravny nézor na posudenie
veci a tento ako taky nemohol zostat’ bez moznosti preskimania v dovolacom konani.

Ustavny sud konstatuje, Ze zavery najvysSiecho sudu su jasné, jednoznatné
a presvedCivé. Za sucasného zakonného stavu (existujuceho s uc€innost'ou od 1. jala 2016) je
dovolanie z dovodov zmétocnosti (§ 420 Civilného sporového poriadku) pripustné len proti
rozhodnutiam vo veci samej alebo rozhodnutiam, ktorymi sa konanie kon¢i. Tento novy
pravny stav je podstatne odliSny od pravneho stavu existujiuceho do 30. jina 2016. Podl'a
ustanovenia § 237 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku totiz dovolanie z dovodov
zmitoc¢nosti bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, teda aj proti
uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil prvostupiiové rozhodnutie (ako je to aj v predmetnom
pripade a ako k tomu doslo v stvislosti so skorS§im zruSujucim uznesenim krajského sudu).

Za spravny povazuje Ustavny sud aj zaver najvyssieho sudu, podla ktorého zrusujice
uznesenie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej a ani sa nim nekonci konanie.
Pokial’ stazovatel naznacuje, ze vzhladom na pravny ndzor vysloveny krajskym stdom
v zruSujicom uzneseni mozno odvolacie uznesenie povazovat vlastne za konecné
rozhodnutie o dovodnosti, resp. nedévodnosti zaloby, nemozno s tymto nazorom suhlasit,
ked’Ze je v priamom protiklade s vyslovnym znenim ustanovenia § 420 Civilného sporového

poriadku.



MoZno konStatovat’, Ze staZzovatel’ podal dovolanie, ktoré¢ bolo uz na prvy pohlad
celkom zrejme nepripustné, pretoZze smerovalo proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
proti ktorému podl'a jasnej a jednoznacnej zakonnej dikcie nebolo dovolanie pripustné.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti uznesenie najvysSieho sidu sa nejavi ako
arbitrarne, ale ani ako zjavne neodovodnené. Samotna skutocnost’, Ze stazovatel’ ma na vec

iny ndzor, poruSenie jeho oznacenych prav nezaklada.

Ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat’ na to, Ze po pravoplatnom skonéeni veci
(v pripade, Ze kone¢ny vysledok nebude pre stazovatela uspokojivy) bude mozné podat
dovolanie spoukazom na niektora zvad uvedenych v ustanoveni § 420 Civilného
sporového poriadku. V zisade preto stazovatel' bude mat moznost’ namietané okolnosti

v pripade potreby v dovolacom konani uplatiiovat’.

Napokon treba poznamenat, ze stazovatel mal realnu moznost' podat” dovolanie
v Case od 23. juna 2016 (ked bolo uznesenie krajského sudu dorucené jeho pravnej
zastupkyni) do 30. juna 2016 este na zéklade skorSej pravnej upravy, teda na zaklade

ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ako to uz bolo spomenuté, do 30. juna 2016 bolo dovolanie proti zruSujicemu
uzneseniu odvolacieho sudu z dovodov zmétoCnosti v zdsade pripustné. Stazovatel vSak

tato moznost’ nevyuZzil.

10. Odlisna je situdcia vo vztahu ktej Casti staznosti, ktord pre poruSenie
oznacenych prav podla ustavy, listinu a dohovoru smeruje proti postupu krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 318/2015 a jeho uzneseniu z 27. aprila 2016. Tuto cast’
staznosti povazuje ustavny sud za oneskorene podant.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podl’a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

V pripade podania opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a sibezne podane;j
ustavnej staznosti je ustavna staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o takomto
opravnom prostriedku. Pritom lehota na podanie tstavnej staznosti bude zachovana aj vo

vzt'ahu k predchadzajiucemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 169/09, 1. US 75/2017).

V zésade plati, Ze pokial’ stazovatel’ po podani dovolania sa obrati na ustavny sud,
zakonna dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude je zachovana, ak je
staznost’ podand do dvoch mesiacov od dorucenia dovolacieho rozhodnutia, a to nielen

vo vztahu k dovolaciemu rozhodnutiu, ale aj vo vzt'ahu k odvolaciemu rozhodnutiu.

V danom pripade bolo dovolacie uznesenie najvysSiecho sudu dorucené pravnej
zastupkyni stazovatela 19. jana 2017, a preto staznost’ ustavnému sudu odovzdana na
postovu prepravu 3. augusta 2017 sa na prvy pohlad javi ako v¢as podana tak vo vztahu
k uzneseniu najvyssieho sudu, ako aj vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu (i ked’ tento bol

pravnej zastupkyni stazovatela doruceny uz 23. juna 2016).

V predmetnej veci (ako to bolo uz konStatované) stazovatel' uplatnil opravny
prostriedok (dovolanie), ktory bol na zaklade jednozna¢ného znenia prislusného zakonného
ustanovenia evidentne a uz na prvy pohlad nepripustny. Za takéhoto stavu pri pocitani
zékonnej lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude nemozno prihliadnut’ na datum
dorucenia dovolacieho uznesenia najvyssieho siudu. Podané dovolanie totiz nebolo v danom

pripade i¢innym opravnym prostriedkom v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

11. Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2018
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